'I'nbunal Estatal de Justxcxa
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos
administrativa

Identificacion del | Resolucién del expediente _53/2017/1%-1
documento (juicio contencioso administrativo)

Las partes o secciones | Nombres de actor, representantes, terceros,
clasificadas testigos

Fundamentacion y | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
motivacién Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Nuamero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacién de la Informacion, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que uUnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de

tramite y desahogo del progedimienty contencioso
administrativo. /e /

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta | 29 de dgosto de 2019
de la sesion del Comité ACT/CT/SO/06/29/08/2019




:!:E,gmdmm Juicio Contencioso Administrativo:

Administrativa de Veracruz
53/2017/123I.

Xei{e]gFiminado: datos personales.

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion

, 12,13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién

e Datos Personales en Posesion de|

Sujetos Obligados para el Estado de

O X

eracruz, por tratarse de informacién que
hace identificada o identificable a una
persona fisica.}

Autoridades demandadas:
Presidente Municipal de Papantla,

Estado de Veracruz, y otras.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO.

Sentencia que declara la nulidad lisa y llana del acto impugnado
consistente en el oficio PRES/0786/2017 de fecha siete de septiembre

de dos mil diecisiete.

GLOSARIO.

Cadigo: Cddigo namero 14 de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Ley 310: Ley 310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.
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Mediante escrito! recibido el dia veintisiete de septiembre de dos mil
diecisiete en la Oficialia de Partes de la entonces Sala Regional Zona
Norte del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder

Judicial del Estado de Veracruz, el ciudadano [SligligFYe [cHe Y oleTflelg IS
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de |3

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

LRI le=To | LWV [ E R SISO s EMREi e  demandd en la via contenciosa

administrativa la nulidad del acto administrativo consistente en la baja

y/o remocién de su nombramiento como policia municipal, adscrito a la
Policia Preventiva Municipal del Ayuntamiento de Papantla, Veracruz,
acto imputado al Ayuntamiento Constitucional de Papantla, asi como al

Presidente y al Contralor, ambos del municipio de referencia.

En fecha veintiséis de octubre de dos mil diecisiete la extinta Sala
Regional mencionada admitié la demanda interpuesta y, en ese mismo
proveido, admitié las pruebas que resultaron ofrecidas conforme al
Cdédigo y se orden6 emplazar a la autoridad demandada para que diera
contestacion a la misma, lo cual realizé el dia primero de diciembre de
dos mil diecisiete, a través de un escrito’ en el que indicé la
improcedencia del juicio, dio contestacion a los hechos expuestos por la
parte actora y ofrecié las pruebas que estimé pertinentes, en los mismos
términos dieron contestacion las diversas autoridades demandadas
Ayuntamiento Constitucional de Papantla, Veracruz® y el Contralor de

dicho ayuntamiento?.

El dia veinte de agosto de dos mil dieciocho tuvo verificativo la audiencia
de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 320 del Codigo, con la
asistencia del actor y sin la asistencia de ninguna de las autoridades
demandadas, en la que se tuvieron por rendidos los alegatos® de la parte
actora Unicamente. Una vez concluida, mediante acuerdo de esa misma
fecha se declar6é cerrada la fase de alegatos y se ordend turnar a
resolucion, la cual se emite en los términos que se exponen a

continuacion.

! Fojas 1 a 6 del expediente.
2 Fojas 47 a 65.

3 Fojas 29 a 45.

4 Fojas 67 a 84.

° Fojas 141 a 143.
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2. Cuestiones aresolver.

Se resumen a continuacion las cuestiones planteadas por las partes, en

la medida necesaria para la resolucion que se emite.

El actor refiere que el acto (oficio nimero PRES/0786/2017) por el cual
se le dio de baja vulnera su garantia de audiencia en virtud de que no se
le inicioé un procedimiento de separacion o, en su caso, disciplinario ante
la Comision de Honor, por lo que se transgredid en su perjuicio lo
dispuesto por el numeral 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como diversos dispositivos de la Ley 310, Ley

Federal del Trabajo y Ley del Servicio Civil del Estado de Veracruz.

En tanto, la autoridad demandada Ayuntamiento de Papantla, Veracruz,
por conducto del Sindico Unico, plantea la improcedencia del juicio en
términos de los articulos 289 fraccién Xl, 290 fraccion 11y 291 del Cédigo,

y adicionalmente, niega de forma parcial los hechos.

Por otro lado, el Presidente Municipal invocd las causales de
improcedencia y sobreseimiento establecidas en los articulos 289
fracciones 1ll 'y XlI, 290 fracciéon Il y 291 del Codigo, y realizo

manifestaciones referentes a sostener la validez del acto impugnado.
Por dltimo, el Contralor Municipal hace valer las causales de
improcedencia contenidas en el articulo 289 fracciones Xl y Xlll, en
relacion con los articulos 290 fraccion 11y 291 del Codigo.

De ahi que como puntos controvertidos se tengan los siguientes:

2.1. Dilucidar la actualizacion o no de las causales de

improcedencia invocadas.
2.2. De ser procedente el juicio, determinar la validez o invalidez

del acto impugnado.

CONSIDERANDOS.
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|. Competencia.

La Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz es competente para conocer y resolver el presente juicio de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 116 fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion VI
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 5, 8 fraccion Ill, 23 y 24 fraccion IX de la Ley numero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, asi como los numerales 1y 4
del Cdédigo.

[l. Procedencia.

El juicio contencioso administrativo que se resuelve resulta procedente
en virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Cédigo en los
articulos 27, 280, 292 y 293, al plantearse por persona legitimada que
interpone su demanda, con los requisitos establecidos, dentro del plazo

previsto para ello.

No obstante, a fin de fijar las autoridades respecto de las cuales resulta
procedente el juicio, se aborda el analisis de las causales de

improcedencia invocadas por estas.

2.1. Analisis de las causales de improcedencia invocadas por

las autoridades demandadas.

En sus respectivos escritos de contestacion, las autoridades
demandadas invocaron las causales de improcedencia dispuestas en el
articulo 289 fracciones lll y XI del Cédigo puesto que consideran, tanto
el Ayuntamiento como el Contralor demandado, que al no haber sido
emisoras del acto impugnado no revisten el caracter de autoridades
demandadas asi como que el acto impugnado no existe, mientras que el
Presidente Municipal sostiene que el acto impugnado fue emitido con

toda legalidad y que, en consecuencia, no afecta interés legitimo alguno.

Esta Primera Sala observa que las autoridades demandadas referidas

en primer término erraron en la cita de los preceptos legales que
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invocaron, dado que la causal atinente a cuando una o varias
autoridades no hayan dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar
el acto impugnado corresponde a la prevista en la fraccién Xlll y no a la
[, del articulo 289 del Cddigo. En consecuencia, se corrige el error en
la cita del precepto legal sin que ello se traduzca en una suplencia en
tanto que lo manifestado por las autoridades es lo suficientemente claro,
preciso y entendible, y lo Unico que efectla este Tribunal es la expresion
del derecho aplicable.

2.1.1. Respecto de la no afectacion del interés legitimo.

Para efectos del Codigo, el interés legitimo es definido como el derecho
de los particulares vinculado con el interés publico y protegido por el
orden juridico, que les confiere la facultad para activar la actuacion

publica administrativa respecto de alguna pretension en particular.®

Si bien en términos generales se distingue entre el interés legitimo y el
juridico, en el caso del Cdadigo la iniciativa’ que le dio origen se refirié al
interés juridico como el previsto en la ley en favor de un particular y al
interés legitimo como la consecuencia de la transgresion de los derechos
del particular por la autoridad que emiti6 el acto o resolucion
administrativos. De donde se tiene que, para efectos del juicio
contencioso administrativo en el orden local, el concepto de interés
abarca la afectacion a la esfera juridica tanto por la sola emisién de un
acto contrario a las normas, como por la violacion a un derecho subjetivo,
de forma similar a lo descrito en la tesis aislada que para orientacion se

transcribe enseguida.

INTERES JURIDICO EN MATERIA ADMINISTRATIVA.
CONSTITUYE UN GENERO QUE COMPRENDE TANTO AL
DERECHO SUBJETIVO COMO AL INTERES LEGITIMO, EN
TANTO QUE AMBOS ESTAN TUTELADOS POR NORMAS DE
DERECHO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion Unicamente
ha interpretado el interés juridico en su acepcion de derecho
subjetivo, consustancial a la materia civil, pero en materia

administrativa, tanto la violacion a los derechos subjetivos del

6 Articulo 2 fraccion XVI del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz.
" Consultable en https://www.segobver.gob.mx/juridico/pdf_ini/4.pdf
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particular, como el atentado contra sus intereses legitimos,
constituyen casos de afectacion a su esfera de derechos, aunque
en grados distintos. Por tanto, el interés juridico, entendido como la
afectacién a la esfera juridica, en materia administrativa, abarca
tanto al derecho subjetivo como al interés legitimo, pues en ambos
casos existe agravio o perjuicio en la esfera de derechos del
gobernado. Ello significa que el interés juridico en el juicio de
amparo constituye un género relativo a la afectacion a la esfera
juridica de los gobernados, afectacion que, en materia
administrativa, se presenta en dos casos, a saber, con la violacién
a un interés legitimo, cuando lo que se pretende es la mera
anulacién de un acto administrativo contrario a las normas de
accion, o con la violacion a un derecho subjetivo, cuando lo que se
solicita de la administracién publica es el reconocimiento de una

situacion juridica individualizada. 8

SRl R o N elo g [ (= G-I RAS e ETe Elaled E liminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de

por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

acudi6 al juicio contencioso porque, segin afirmé y fue
confirmado por las autoridades demandadas en sus escritos de
contestacion de demanda, desempefiaba el cargo de policia municipal
al servicio del Ayuntamiento de Papantla, Veracruz, circunstancia que
confiere en su favor los derechos previstos por la Ley 310, mismos que
asegura el actor, fueron vulnerados con la emisién del acto impugnado.
De ahi que solicita no solo la anulacion del acto sino, ademas, la

restitucién del derecho que estima violado.

Por tal razén, esta Sala considera que si existe interés por parte del
demandante para activar la actuacion publica administrativa respecto de
su pretension habida cuenta que el acto impugnado fue dirigido a él y,
con base en el mismo, se le dio de baja del cargo que desempefiaba
para el ayuntamiento demandado, lo que le priva de los derechos

establecidos en la norma.

2.1.2. Respecto de la inexistencia del acto impugnado.

8 Registro 185150, Tesis 1.130.A.74 A, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XVII, enero de 2003, p. 1802.
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La alusion a la causal de improcedencia contenida en la fraccion Xl del
articulo 289 del Cddigo se desestima en la medida en que el acto
impugnado si existe, como se demuestra con la documental publica
aportada al juicio por el actor, que de acuerdo con los articulos 68 y 109
de la misma norma se tiene por legitimo, eficaz y hace prueba plena de
que, en la fecha indicada, el ciudadano
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

e ISTRll o= SRRV EW X h ERIS I fue removido de su cargo como policia

municipal al servicio del Ayuntamiento de Papantla, Veracruz; hecho que

ademas se corrobora con la propia manifestacion del presidente
municipal en su escrito de contestacion, particularmente en el inciso A)
contenido en el apartado de “Improcedencias y consideraciones que
impiden una notificaciéon en cuanto al fondo”, en donde reconoce que el
acto impugnado si fue emitido, lo que en términos del articulo 107 del
Cddigo tiene valor probatorio pleno.

2.1.3. Respecto de que una o varias autoridades no
hayan dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el acto
impugnado.

Ahora, en cuanto a la causal de improcedencia establecida en la fraccion
Xl del articulo 289, esta Primera Sala concluye que la misma se
encuentra acreditada respecto del Contralor Municipal, en tanto que se
aprecia a simple vista del documento que contiene el acto impugnado
gue, en efecto, dicha autoridad no lo dictd, ordend, ejecutd o traté de
ejecutarlo. De ahi que proceda, en términos del articulo 290 fraccion |l
del Cddigo, el sobreseimiento del juicio por cuanto hace al Contralor

Municipal.

Lo anterior sin perjuicio de lo manifestado por el actor en su demanda en
el sentido de que la notificacion del acto fue realizada por el Contralor
Municipal, porque tal hecho fue negado de forma categodrica por la
autoridad de referencia sin que existan medios de conviccion que

establezcan que efectivamente el Contralor notificd el acto impugnado,
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ademas de que, incluso si tal hecho quedara demostrado, no puede
considerarse como un acto de ejecucion pues, de la narracion del actor,
se advierte que, en todo caso, Unicamente le entrego el oficio consistente
en el acto impugnado pero no realiz6 ningun acto tendente a su emision

ni que condujera a materializarlo.

En contraste, dicha causal de improcedencia no puede tener aplicacion
respecto del Ayuntamiento Constitucional de Papantla, Veracruz, dado
gue dicha autoridad si ejecuto el acto impugnado. Se sostiene lo anterior
en razén de que, si bien el documento que contiene el acto fue suscrito

Unicamente por el Presidente Municipal, no se inadvierte que quien

mantenia la relacién de tipo administrativa con el ciudadano

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace

LIl E R e E o= RV EW IS aERIS ! era el municipio gobernado

por el Ayuntamiento demandado, como entidad con personalidad juridica

y patrimonio propio, y no asi el Presidente. De modo que esta Sala
considera que, aun cuando el Ayuntamiento como entidad no emiti6 el
acto impugnado, si lo ejecuté en el momento en el que dej6 de pagar la
percepcion diaria al ahora demandante y lo dejé de considerar como uno
de los integrantes policiales a su servicio, con las obligaciones y
derechos que ello conlleva, actuacion con la cual concret6 la remocion

y/o baja que constituye el acto impugnado en este juicio.

Por las consideraciones descritas anteriormente, esta Primera Sala
determina sobreseer el presente juicio Unicamente respecto de la

autoridad demandada Contralor Municipal.

lll. Hechos probados.

Se mencionan en este apartado Unicamente los hechos que guardan
relacion con el acto impugnado y que esta Primera Sala tiene por

acreditados, con base en las pruebas aportadas por las partes y que son
apreciadas en términos del articulo 104 del Cédigo.
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1. En fecha veintiuno de noviembre de dos mil catorce, el ciudadano

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales

de informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.
inici6 a prestar sus servicios al Ayuntamiento de Papantla, como
policia municipal; servicio por el cual percibia una remuneracion
equivalente a $3,950.40 (Tres mil novecientos cincuenta pesos con

cuarenta centavos, moneda nacional) de forma quincenal.

Este hecho se demuestra con las manifestaciones contenidas en el
informe® rendido por el Sindico Unico y representante legal del
Ayuntamiento demandado, mismas que de conformidad con el articulo

107 del Cdédigo, tienen valor probatorio pleno.

2. Adicionalmente, del hecho anterior se desprende el relativo a la

existencia de una relacibn administrativa entre el ciudadano

de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.j}%
el Ayuntamiento de Papantla, de modo que esa autoridad, como
cuerpo colegiado, a pesar de que no haya suscrito el documento que
contiene el acto impugnado resulta responsable de la ejecucion de la
baja o separacion cometida, en la medida en que es ella quien le
expidié el nombramiento o constancia que formalizod la relacion asi
como quien cubrié la contraprestacién econémica o sueldo por los
servicios prestados, de conformidad con los articulos 91 dltimo
parrafo y 94 de la Ley 310, y quien, derivado de la emision del acto
impugnado, lo materializ6 precisamente al interrumpir el pago de
dicha remuneracion y dejar sin efectos el nombramiento o constancia
gue formalizaba la relacion administrativa con un elemento a su

servicio.

° Foja 23.
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Lo anterior se deriva de los preceptos legales referidos, mismos que en
términos del articulo 48 no estan sujetos a prueba y, ademas, de la
confesion ficta en la que incurrié el ayuntamiento demandado y que esta
Sala aprecia con base en lo previsto en el penultimo parrafo del articulo
300 del Cadigo.

En efecto, la disposicion mencionada establece que si la contestacion no
se refiere a todos los hechos, se tendran como ciertos los que el actor
impute de manera precisa al demandado, salvo que por las pruebas

rendidas o por hechos notorios resulten desvirtuados.

Particularmente, el Ayuntamiento de Papantla al contestar la demanda y
especialmente los hechos manifestados en la demanda, se refirio al
hecho uno como parcialmente cierto sin precisar qué parte de la
narracion expuesta en el hecho uno de la demanda era la que reconocia
como cierta; de ahi que deba decirse que no se refirié a ese hecho en

especifico y, por consiguiente, deba tenerse como cierto en su totalidad.

Respecto de lo que se le imputé al ayuntamiento demandado en el hecho
uno de la demanda, se aprecia el consistente en que el actor fue dado
de baja de su cargo como policia municipal. De ese modo, se tiene como
demostrada no solo la existencia de una relacién administrativa entre el
actor y el ayuntamiento demandado, sino ademas, la ejecucioén de la baja
o separacién del actor por parte de dicho ayuntamiento.

3. El dia cuatro de septiembre de dos mil diecisiete, el ciudadano

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz;

3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales

de informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.
profesionista con numero de cédula profesional [SllgETeeRsE el

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon

gue hace identificada o identificable a una persona fisica.JeRuEIale[[eRV]al

certificado relativo a que, en esa fecha, realizdé una revision fisica y

olal[e-W-1 e T Els[eMF liminado: datos personales. Fundamento legal:
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Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley de Proteccién

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable

BN SR, de la cual obtuvo que dicha persona se

encontraba consciente, bien hidratado, afebril, con aliento alcohdlico

en el primer grado de la intoxicacion etilica desde el punto de vista

clinico Unicamente.

Lo anterior se tiene por probado con la documental privada'® aportada
por el Presidente Municipal demandado y que con fundamento en el

articulo 111 del Cdédigo, se valora al prudente arbitrio de este Tribunal,

mismo que versa en otorgarle eficacia para probar que el profesionista
mencionado dijo haber encontrado al ciudadano [SETCHEKsEL

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42

de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada

ORI PRV ER LTSN ERSI[e=8 con aliento alcohdlico en el primer grado

de intoxicacion etilica desde el punto de vista clinico, pero no para probar

la veracidad de lo asentado en dicho documento.

4. En fecha siete de septiembre de dos mil diecisiete, el ciudadano
Marcos Romero Sanchez, en su caracter de Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Papantla, emitio el oficio numero PRES/0786/2017
dirigido al actor de este juicio, mediante el cual hizo de su
conocimiento que causaba baja como policia preventivo municipal
adscrito al Ayuntamiento de referencia, con motivo de ingerir bebidas
embriagantes durante su servicio asignado el dia cuatro de ese

mismo mes y afio.

El hecho de mérito quedé demostrado con la documental publicat!
ofrecida por el actor, la que hace prueba plena de conformidad con el
articulo 109 del Codigo.

5. Para la baja del ciudadano [SylliEleleREsElte oL ol EUR IRV g1 (e
legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

10 Foja 65.
1 Foja 7.
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Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

por tratarse de informacion que hace identificada o
LRI EN S ERISIz! como policia preventivo municipal al
servicio del Ayuntamiento de Papantla, no medié procedimiento

administrativo alguno de forma previa.

Lo anterior se concluye a partir de la aplicacion del articulo 47 del
Cédigo, que dispone que los actos administrativos se presumen legales,
pero cuando el interesado niegue lisa y llanamente los hechos que los

motiven, las autoridades deberan probarlos.

Asi ocurrio en la especie, dado que el actor en su demanda expresé en
reiteradas ocasiones, de forma categérica, que no se le realizé el
procedimiento de separacion del servicio ante la Comision de Honor y
Justicia sefalado en el articulo 146 de la Ley 310. En atencion a dicha
negativa lisa y llana y con base en el referido articulo 47 del Cdédigo,
correspondia a las autoridades demandadas Ayuntamiento y Presidente
Municipal, ambas de Papantla, la carga de demostrar que efectuaron el
procedimiento previsto en la norma para separar al actor de su cargo, o
bien, que no realizaron dicho procedimiento por alguna causa justificada,

carga que omitieron satisfacer.

De manera adicional, el Presidente Municipal demandado al contestar la
demanda y referirse al primer concepto de impugnacion, aseveré que en
el acto impugnado se habian fundamentado las facultades que dicha
autoridad tiene para iniciar los procedimientos de los que se duele el
actor, es decir, reconocio la existencia de un procedimiento que, a la

postre, no demostré.

IV. Analisis de las cuestiones planteadas.

Del estudio de los conceptos de impugnacion expuestos por la parte
actora, se determina que estos resultan fundados en virtud de las

consideraciones siguientes.

4.1. El acto impugnado se encuentra indebidamente fundado.
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El articulo 7 del Cddigo prevé los elementos de validez del acto
administrativo y, esencialmente en su fraccion Il, previene que debe
encontrarse fundado y motivado, elemento que puede verse
contravenido ya sea porgue no se contiene en el acto, o bien, porque se

contiene pero de forma incorrecta.

En el caso concreto, al realizar el analisis del oficio namero
PRES/0786/2017 de siete de septiembre de dos mil diecisiete, se
advierte que el mismo se ubica en el segundo de los supuestos referidos
en el parrafo anterior, esto es, carece de la debida fundamentacién que

sustente su emision.

Para clarificar lo anterior, importa precisar que la indebida
fundamentacion del acto consiste en la cita de preceptos legales que
resultan inaplicables al asunto dadas sus caracteristicas, lo que impide
que encuadre en la hipétesis prevista en el precepto invocado.!?

Asi, resulta pertinente referir que en el documento que contiene el acto
impugnado, el Presidente Municipal expuso como motivacion el hecho
relativo a que el actor habia ingerido bebidas embriagantes durante su
servicio asignado y que, en consecuencia, no cumplia con los requisitos
indispensables para su permanencia en la Policia Preventiva Municipal;
mientras que como fundamentacién, invocé los articulos 181 fraccion I
y 201 fraccion XIV del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera,
47 fraccion Xlll de la Ley Federal de Trabajo y 37 de la Ley Estatal del

Servicio Civil de Veracruz.

Ahora, el articulo al que hace referencia la autoridad demandada
contenido en la Ley del Federal del Trabajo, sefiala la hipdtesis
consistente en que el patrén puede rescindir la relacion de trabajo sin
gue le genere responsabilidad si el trabajador concurre a sus labores en

estado de embriaguez, mismo supuesto previsto en el articulo 37 inciso

12 Al respecto, la tesis de jurisprudencia de rubro “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION
DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR.”

Registro 170307, Tesis 1.30.C. J/47, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, t. XXVII, febrero de 2008, p. 1964.
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J de la Ley Estatal del Servicio Civil de Veracruz, también citado en el

acto impugnado.

Al respecto, se tiene en cuenta que el Presidente Municipal, al dar
contestacion a la demanda, ofrecié como prueba la documental privada
en la que se certificé que el actor presentaba aliento alcohdlico en primer
grado de la intoxicacion etilica desde el punto de vista clinico, con lo que
pretende sostener la legalidad del acto controvertido; sin embargo, no
debe soslayarse que, aun cuando el actor incurriera en dicha falta (ingerir
bebidas embriagantes en su jornada laboral), la aplicacion tanto de la
Ley Federal del Trabajo como de la Ley Estatal del Servicio Civil de
Veracruz resulta indebida ya que en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su articulo 123, apartado B, fraccion XIllI,

primer parrafo se estipula lo siguiente:

“Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones

policiales, se regiran por sus propias leyes.”

Como se desprende de lo anterior, las corporaciones policiales deben
regirse por sus propias leyes, que en el presente caso se trata de la Ley
310 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, misma que en su articulo primero

establece lo siguiente:

“Articulo 1. La presente ley es de orden publico, interés social y
observancia general en el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave y tiene por objeto regular la coordinacién entre éste y los
municipios, y de ambos con la federacion, mediante la integracion,
la organizacion y el funcionamiento del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, asi como establecer el marco juridico aplicable
al servicio profesional de carrera en las instituciones de seguridad
publica, conforme a la distribucion de competencias establecidas
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la

Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.”

Segun se advierte del precepto transcrito, existe una norma especial que
regula el servicio profesional de carrera en las instituciones de seguridad

publica en el Estado de Veracruz, entre las que se incluyen las
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instituciones policiales de los municipios conforme con el articulo 2

fracciones XX y XXI de la ley en cita.

Adicionalmente, en el articulo 77 de la ley referida, claramente se previo

que:

“El régimen laboral de los policias se regula conforme al articulo
123, apartado B, fraccion XIll, segundo parrafo, de la Constitucion

General, la presente ley y reglamentos que de ésta deriven”.

De ese modo, al tener el actor el caracter de policia al servicio del
Ayuntamiento de Papantla, Veracruz, de haber incurrido en alguna falta
debi6 ser sancionado conforme con lo dispuesto en la Ley 310 y no
conforme con la Ley Federal del Trabajo o la Ley Estatal del Servicio
Civil de Veracruz, toda vez que éstas son inaplicables por disposicion
constitucional que, como ya se dijo, mandata que las relaciones de los
miembros pertenecientes a las instituciones policiales se regulen por

leyes propias.

En ese tenor, la autoridad demandada dej6 de aplicar la norma debida,
de ahi que el acto deba resultar nulo de forma lisay llana, de conformidad
con el articulo 326 fraccion IV del Codigo.

4.2. El acto impugnado se emitié en contravencion de la

norma aplicable.

El articulo 7 del Cédigo preve, ademas de lo dicho en el considerando
anterior, que el acto administrativo valido debe expedirse de conformidad
con el procedimiento administrativo que establezcan las normas

aplicables (fraccion 1X).

Al respecto, la Ley 310 contempla un capitulo denominado “Régimen
Disciplinario de las Instituciones Policiales”, que en el articulo 120, primer

parrafo, dispone que:

“El incumplimiento por parte de los elementos a sus obligaciones y
deberes que establece esta ley y las demdas disposiciones
aplicables, dara lugar al inicio del procedimiento del régimen

disciplinario ante la Comision de Honor y Justicia”.
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De tal precepto puede concluirse que existe contemplado en la normativa
policial un procedimiento tendente a sancionar el incumplimiento a las

obligaciones y deberes del elemento de la institucion.

Por su parte, el primer parrafo del articulo 138 de la ley en cita sefiala la
instancia encargada de conocer y resolver los procedimientos por
incumplimiento a los requisitos de ingreso y permanencia, asi como por
la violacion a las obligaciones y deberes relativos al régimen disciplinario
y, finalmente, los articulos comprendidos del 146 al 176 regulan el
procedimiento especifico para dar por terminada la relacion entre la
institucion policial y el elemento a su servicio, sin responsabilidad para

aquella.

Como se observa, la norma pauta la forma en la que las autoridades

demandadas debieron proceder para separar al ciudadano

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13,

14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciéon que hace

identificada o identificable a una persona fisicaliSIRe[VEREVEIIETe= 1= Te [0 11

disposiciones.

Luego, al no instaurarse el procedimiento conforme con las reglas y
formalidades dispuestas en la Ley 310, se vulnero el debido proceso al
gue tiene derecho el actor, pues en la separacién del servicio policial
deben encontrarse satisfechas las formalidades del procedimiento
entendidas como elementos Utiles y eficaces para la defensa del
gobernado frente a una eventual agresion del poder estatal, las cuales
implican no solo ser notificado de la determinacion final que resuelve su
situacion juridica, sino la exigencia de ser notificado del inicio del
procedimiento para que se encuentre en posibilidad de defenderse por
medio de la aportacion de medios de defensa, asi como ser escuchado
(derecho de audiencia), tal y como se dispone en la siguiente tesis de

jurisprudencia:

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de
las garantias del debido proceso existe un "nucleo duro”, que debe

observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional,
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y otro de garantias que son aplicables en los procesos que
impliguen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en
cuanto al "nucleo duro", las garantias del debido proceso que
aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son
las que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha identificado
como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto
integra la "garantia de audiencia”, las cuales permiten que los
gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el
Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, diciembre
de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del
procedimiento son: (i) la notificacién del inicio del procedimiento; (ii)
la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucién que
dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido
considerada por esta Primera Sala como parte de esta formalidad.
Ahora bien, el otro nucleo es identificado cominmente con el elenco
de garantias minimo que debe tener toda persona cuya esfera
juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del
Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio,
fiscal o administrativo, en donde se exigira que se hagan
compatibles las garantias con la materia especifica del asunto. Por
tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se
identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las
personas independientemente de su condicion, nacionalidad,
género, edad, etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el
derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o
a conocer la causa del procedimiento sancionatorio; y la segunda,
gue es la combinacién del elenco minimo de garantias con el
derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas
gue pueden encontrarse en una situacion de desventaja frente al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por
ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el

derecho a contar con un traductor o intérprete, el derecho de las

17
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nifas y los nifios a que su detencién sea notificada a quienes

ejerzan su patria potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.?

De todo lo antes descrito, se concluye que el acto impugnado fue emitido
en contravencion de las normas aplicables, pues no existio el
procedimiento previo normado en la Ley 310, motivo por el que se
actualiza la causa de nulidad lisa y llana prevista en el articulo 326

fraccion 1V del Cédigo.

V. Fallo.

Derivado del estudio a las causales de improcedencia invocadas por las
autoridades demandadas y, especialmente el andlisis abordado en el
considerando 2.1.3, conforme con el articulo 290 fraccion Il en relacién
con el articulo 289 fraccion Xlll, ambos del Cédigo, se sobresee el juicio

Unicamente respecto del Contralor Municipal.

Ahora, por las consideraciones expuestas en los considerandos 4.1 y
4.2, con fundamento en el articulo 326 fraccion IV del Cddigo se declara
la nulidad lisa y llana del acto impugnado, consistente en el oficio de baja
con numero PRES/0786/2017 de siete de septiembre de dos mil
diecisiete.

Finalmente, con fundamento en el articulo 327 del Cédigo, se precisa la

forma y términos en que las autoridades demandadas Ayuntamiento y

Presidente Municipal, ambas de Papantla, deberan restituir al ciudadano

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Veracruz; 3
fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisicajlgi=]

goce del derecho afectado.

5.2. Formay términos de restitucion.

Conforme con lo determinado en esta resolucion, se tiene que el acto

gue se declara nulo causo violaciones a los derechos de legalidad y

13 Registro 2005716, Tesis 1a./J. 11/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 3, t. |, febrero de 2014, p. 396.
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S(Te B[ le T WV g Lo (e [SINWBs EL EllelE iminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

AEEEE, respecto de los cuales, esta Sala considera que la
sentencia de nulidad que se emite en este juicio constituye una forma de

restitucion en el goce de los mismos.

Ahora, para el caso de que la separacion sea injustificada como
acontecio en la especie, el articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el apartado B, fraccion Xlll, segundo
parrafo, establece que el Estado sélo estara obligado a pagar la

indemnizacion y demas prestaciones a que tenga derecho.

Respeto de cdmo se deben fijar los montos indemnizatorios, la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha pronunciado, en la
tesis de jurisprudencia de rubro “SEGURIDAD PUBLICA. LA
INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE
EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO
LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J.
119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013
(10a.) (*)]"*4, que es obligacién del legislador secundario fijar, dentro de
las leyes especiales que se emitan a nivel federal, estatal, municipal o
en el Distrito Federal, los montos o mecanismos de delimitacion de
aquellos que, por concepto de indemnizacién, corresponden a los
servidores publicos ante una terminacion injustificada del servicio; asi
como que, cuando dentro de algun ordenamiento legal o administrativo
en los niveles mencionados, existan normas que prevean expresamente
un monto por indemnizacién que como minimo sea el sefialado en la
Constitucion, serd innecesario acudir a esta sino que la autoridad
aplicara directamente lo dispuesto en esos ordenamientos, como ocurre

en el caso que nos ocupa.

14 Registro 2013440, Tesis 2a./J. 198/2016 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 38, t. I, enero de 2017, p. 505.
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Asi, para definir cuales son las prestaciones que deberan otorgarse al
ciudadano Joel Hernandez Meléndez, se considera lo dispuesto en la
Ley 310, especialmente el articulo 79 y, de ese modo, se tiene que la
autoridad demandada Ayuntamiento de Papantla, Veracruz, por ser
guien mantenia la relacion administrativa con el demandante y quien

concretd su terminacion de forma injustificada, deberd pagar al

oIl Elg[oBF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, po

tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una
lo siguiente:

1. Indemnizacion equivalente al importe de tres meses de su percepcion
diaria ordinaria. Para su calculo, se multiplicara la percepcion diaria

por 90 dias.

2. Veinte dias de su percepcion diaria ordinaria, por cada uno de los
afos de servicios prestados. Para obtener el monto, se contaran los
dias transcurridos desde su fecha de ingreso hasta la fecha en que
le fue notificada la separacién del servicio; posteriormente, se
realizara la operacién conocida como “regla de tres”, para determinar
el nimero de dias que corresponde pagar segun el nimero de afios
de servicios prestados, esto es, si por cada trescientos sesenta y
cinco dias (un afio) corresponde un pago de veinte dias de
percepcion diaria, se obtendra el nUmero de dias de percepcion diaria
gue debe pagarse por el nUmero total de dias laborados.

3. El pago de la percepcién diaria ordinaria Unicamente por el tiempo
equivalente a doce meses. Se obtendra el monto mediante una
multiplicacion de la percepcion diaria por 365 dias, equivalentes a

doce meses.
4. El pago de los proporcionales adquiridos.
Como base, se toma en cuenta el salario quincenal de $3,950.40 (Tres
mil novecientos cincuenta pesos con cuarenta centavos, moneda

nacional), salario del que, previa division entre quince, se obtiene la
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percepciéon diaria equivalente a la cantidad de $263.36 (Doscientos

sesenta y tres pesos con treinta y seis centavos, moneda nacional).

La cantidad que debe recibir el demandante por los conceptos uno, dos
y tres corresponde a $134,563.79 (Ciento treinta y cuatro mil quinientos
sesenta y tres pesos con setenta y nueve centavos, moneda nacional)

salvo error u omisién aritmética, misma que se detalla en el recuadro

siguiente.
Percepcion diaria. $263.36
Indemnizacion. 3 meses de salario (90 dias). $23,702.40

Fecha de ingreso: 21 de
noviembre de 2014.
Separacion: 7 de septiembre de
2017.%°
Total de dias laborados: 1021
(equivalente a 2.80 afios de
servicios)

Total de dias a pagar: 55.95

Veinte dias de su
percepcion diaria
ordinaria, por cada uno
de los afios de servicios
prestados.

$14,734.99

El pago de la percepcién
diaria ordinaria
Unicamente por el tiempo | 12 meses de salario (365 dias). | $96,126.40
equivalente a doce
meses.

Total | $134,563.79

Por su parte, el calculo de los proporcionales adquiridos se reservan para
la etapa de ejecucion de esta sentencia, toda vez que no se cuenta en
el expediente con los elementos necesarios para determinar qué
prestaciones ordinarias recibia el actor, ni la forma y términos en las que

le eran pagadas.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se sobresee el juicio Unicamente por cuanto hace a

la autoridad demandada Contralor Municipal de Papantla, Veracruz.

SEGUNDO. Se declara la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, consistente en el oficio de baja PRES/0786/2017 de siete de

septiembre de dos mil diecisiete.

15 Fecha en la que fue notificado al actor el oficio PRES/0786/2017.
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TERCERO. Se condena a la autoridad demandada Ayuntamiento
Constitucional de Papantla, Veracruz, a efectuar el pago de las
prestaciones determinadas y calculadas en esta sentencia, asi como las
demas que le corresponden al actor y que seran delimitadas en

ejecucion de sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA, POR
OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS, Y PUBLIQUESE EN
EL BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo resolvié y firmé Pedro José
Maria Garcia Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, ante Luis Alejandro
Tlaxcalteco Tepetla, Secretario de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY
FE.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA

Secretario de Acuerdos
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